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Resumen

En este trabajo se documentd una propuesta de sistematizacion de la evaluacion de
actividades de formacion docente en una institucion de educacion superior, con el objetivo
de agilizar la generacion de informacion e identificar el grado de satisfaccion de los
docentes participantes en procesos formativos, asi como retroalimentar las funciones y
actividades que se ofrecen en un Centro de Formacion del Profesorado Universitario a
través de reportes automatizados.

Se disefid un instrumento de 25 preguntas para evaluar las actividades de formacion
docente enfocado en aspectos académicos, el cual se aplicaba de manera impresa y
presencial. No obstante, ante el incremento en la cantidad de actividades academicas
ofertadas en el Centro, y aunado a que éstas dejaron de ser presenciales a consecuencia de
la pandemia por COVID-19, se realizd un analisis del instrumento, y se ajusto para: 1) su
aplicacion en linea, 2) identificar los aspectos académicos mas relevantes y 3) reconocer
el grado de satisfaccion de los docentes con relacion a las actividades de formacion
docente en las que participaron, dando como resultado un instrumento de 19 preguntas,
18 en escala tipo Likert y una pregunta abierta.

Para dar sustento a la evaluacion sistematizada de las actividades de formacion docente,
se realizd un analisis de validez del instrumento con la informacion recabada de 804
docentes que participaron en alguna actividad de formacion, el cual incluyé dos procesos:
un andlisis factorial sobre las preguntas en escala tipo Likert del instrumento, donde se
identifico el nimero de dimensiones y factores de mayor peso, y un analisis cualitativo
del contenido de las respuestas abiertas donde se identificaron categorias de contenido de
éstas.

A partir de la informacion recabada sobre la evaluacion de las actividades académicas y
con el uso del software de visualizacion de datos Microsoft PowerBl, se gener6 una base
de datos para implementar la generacion de reportes en los cuales se mostro la calificacion
de cada actividad, convirtiendose las respuestas de escala tipo Likert a una calificacion
numérica.

Del analisis factorial del instrumento se identificaron tres factores o dimensiones: 1)
Desempefio docente de los formadores, 2) Materiales y contenido de las actividades y 3)
Gestion, los cuales acumularon el 59.7% de la varianza lo que significa una mayor
correlacion de las preguntas agrupadas en estas dimensiones. La exploracion de la base
de datos por medio del software Microsoft PowerBI, permitié desplegar una serie de
reportes tanto globales, como por actividad a efecto de proporcionar informacion a los

tomadores de decisiones del Centro de Formacién del Profesorado y a los docentes
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formadores. Por ultimo, se cred una tercera version del instrumento compuesto de un total
de 22 preguntas, 21 en escala tipo Likert y una abierta, donde se incluyeron, ademas,
preguntas relacionadas con el disefio pedagdgico de las actividades formativas, atendiendo

las sugerencias resultantes de los analisis cuantitativo y cualitativo.
Palabras clave: Evaluacion de actividades de formacion docente, Gestion,

Sistematizacion, Instrumento de evaluacion.

Abstract

In this work it has been documented a proposal for the systematization of evaluation on
teacher training academic activities or faculty development activities in a higher education
institution, which purpose is to expedite the generation of information and to identify the
degree of satisfaction in teacher trainees participating in processes, as well as providing
feedback to the functions and activities offered at a University Teacher Training Center
through automated reports.

An instrument of 25 questions focused on academic aspects was designed to evaluate
faculty development activities and was applied in print and in person. However, given the
imminent increase in the number of academic activities offered by the Center, and due to
the fact that they stopped being in person as a result of the COVID-19 pandemic, an
analysis of the instrument was carried out, and it was adjusted to: 1) its online application,
2) identify the most relevant academic aspects and 3) recognize the degree of satisfaction
of teachers in relation to the faculty development activities in which they participated,
resulting in an instrument of 19 questions, 18 on a scale Likert type and one open question.
To support the systematized evaluation of faculty development activities, a validity
analysis of the instrument, with the information collected from 804 teachers who
participated in some training activity, was carried out. This included two processes: a
factor analysis was made on the Likert-type scale questions of the instrument to identify
the number of dimensions and factors with the greatest weight, and a qualitative analysis
on the content of the open-ended question responses was carried out to identify content
categories of these.

Based on the information collected on the evaluation of academic activities and with the
use of Microsoft PowerBI data visualization software, a database was generated and the
generation of reports, in which a rating of each activity was issued converting the Likert-
type scale responses to a numerical rating, was implemented.

From the factor analysis of the instrument, three factors or dimensions were identified: 1)

Teacher trainers performance, 2) Materials and content and 3) Management of faculty
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development activities. These three factors accumulated 59.7% of the variance, which
means the highest correlation of the questions grouped in these dimensions and some
aspects of improvement were identified for the integration of a third version of the
instrument. The exploration of the database through the Microsoft PowerBI software
allowed the deployment of a series of reports, both global and by activity, in order to
provide information to the Teacher Training Center decision-makers and teacher trainers.
Finally, a third version of the instrument was created, composed of a total of 22 questions,
21 on a Likert-type scale and an open one, which also included questions related to the
pedagogical design of the training activities, in response to the suggestions originated

from the quantitative and qualitative.
Keywords: Evaluation of faculty development activities, Management, Systematization,

Evaluation instrument.

Resumo

Neste trabalho, foi documentada uma proposta de sistematizacdo da avaliacdo das
atividades de formacdo de professores em uma instituicdo de ensino superior, com 0
objetivo de agilizar a geracdo de informacGes e identificar o grau de satisfacdo dos
docentes participantes dos processos de formacéo, bem como como fornecer feedback
sobre as funcdes e atividades oferecidas em um Centro de Treinamento de Professores
Universitarios por meio de relatorios automatizados.

Foi elaborado um instrumento de 25 questdes para avaliar as atividades de formacdo de
professores com foco em aspectos académicos, o qual foi aplicado de forma impressa e
presencial. Porém, dado o aumento do nimero de atividades académicas oferecidas no
Centro, e aliado ao fato de terem deixado de ser presenciais em decorréncia da pandemia
COVID-19, foi realizada uma analise do instrumento, e foi ajustado para: 1) sua aplicacédo
online, 2) identificar os aspectos académicos mais relevantes e 3) reconhecer o grau de
satisfacdo dos professores em relacdo as atividades de formacdo docente em que
participaram, resultando em um instrumento de 19 questdes, 18 em uma escala padrao
Likert e uma questdo aberta.

Para subsidiar a avaliacdo sistematizada das atividades de formacao de professores, foi
realizada uma analise de validade do instrumento com as informacdes coletadas de 804
professores que participaram de alguma atividade de formagdo, que incluiu dois
processos: uma andlise fatorial sobre as questdes em escala tipo Likert de o instrumento,

onde foram identificados o numero de dimensdes e fatores com maior peso, e uma analise
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qualitativa do conteddo das respostas abertas onde foram identificadas as categorias de
conteddo.

A partir das informagOes coletadas na avaliagdo das atividades académicas e com a
utilizacdo do software de visualizacdo de dados Microsoft PowerBl, foi gerado um banco
de dados para implementar a geracdo de relatérios nos quais a qualificacdo de cada
atividade foi mostrada, tornando-se respostas em escala do tipo Likert a um numérico
Avaliacéo.

A partir da andlise fatorial do instrumento, foram identificados trés fatores ou dimensoes:
1) Desempenho docente dos formadores, 2) Materiais e conteido das atividades e 3)
Gestdo, que acumulou 59,7% da variancia, o que significa uma correlagdo maior de as
questdes agrupadas nessas dimensfes. A exploracdo da base de dados por meio do
software Microsoft PowerBI, permitiu a implantacdo de uma série de relatérios, tanto
globais quanto por atividade, com o objetivo de fornecer informacdes aos tomadores de
decisdo do Centro de Formagéo de Professores e aos formadores de professores. Por fim,
foi elaborada uma terceira versao do instrumento, composta por um total de 22 questdes,
sendo 21 em escala do tipo Likert e uma aberta, que também contemplou questdes
relacionadas ao desenho pedagogico das atividades formativas, levando em consideracéo

as sugestoes resultantes. das analises, quantitativas e qualitativas.
Palavras-chave: Avaliacdo das atividades de formacdo de professores, Gestéo,

Sistematizacao, Instrumento de avaliagao.

Fecha Recepcion: Enero 2021 Fecha Aceptacion: Julio 2021

Introduccion
Los procesos de evaluaciéon y su analisis dentro de las organizaciones académicas, en

especial la evaluacion de las actividades de formacion docente, resultan necesarias para
promover una cultura de calidad de la ensefianza y aprendizaje (Sanchez M., et al, 2019).
La formacion docente es un conjunto de procesos, acciones, intervenciones, esfuerzos y
programas institucionales encaminados a mejorar las trayectorias formativas y de
profesionalizacion del profesorado (De Agliero M., 2019). Es necesario precisar que
dichos procesos son complejos y requieren de una serie de recursos econdmicos,
materiales, humanos, tecnologicos, etc., los cuales deben ser adecuadamente coordinados
para implementar acciones de mejora y por consiguiente de evaluacion. En ese sentido, la
integracion de tecnologias en procesos de sistematizacion y gestion de tareas académicas,
ha cobrado gran relevancia para hacer eficientes y modernizar dichos procesos, asi como
hacer frente a nuevos desafios o contingencias que se presentan, particularmente en la

educacion superior en sus diferentes ambitos y contextos.
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El presente trabajo, presenta una propuesta de sistematizacion de la evaluacion de
actividades de formacion docente en una institucion de educacion superior, la cual
permitira agilizar la generacion de informacion e identificar el grado de satisfaccion de
los docentes participantes en procesos formativos, asi como retroalimentar las funciones
y actividades que se ofrecen en un Centro de Formacion del Profesorado Universitario.
Con ello, se busca abordar la problematica de organizar grandes volimenes de
informacion que genera la implementacion de actividades de formacion y
profesionalizacion docente para lograr una gestion académico-administrativa eficiente.
La informacion recabada para abordar e iniciar el proceso de sistematizacion de la
evaluacion de actividades de formacion docente, surge de la aplicaciéon de cuestionarios
elaborados ex profeso (Mazén J., et al., 2009) con el propdsito de obtener informacién
sobre las actividades mismas y el desempefio de las y los formadores (ponentes) que
participan en el proceso formativo de los docentes universitarios. Los cuestionarios de
opinidn, contindan siendo el medio mas utilizado en muchas instituciones educativas a
nivel mundial para recabar informacion con el fin de evaluar las actividades docentes a
pesar de las limitaciones que acarrean, (Abrami C., et al., 1990). El reto que representa
para las instituciones con una gran poblacion de profesores, con una heterogeneidad de
campos disciplinares y contextos educativos, como es el caso de la Universidad Nacional
Auténoma de Meéxico (UNAM), hace necesario sistematizar los instrumentos
(cuestionarios) con el proposito de implementar una evaluacion continua de las
actividades académicas formativas y de los formadores.

La sistematizacién de procesos como la evaluacion de actividades de formacion docente,
puede ser abordada desde diversos conceptos tales como: las evidencias de validez
(Downing S., 2003; AERA, 2014), eficiencia, eficacia o la mejora continua, con ello se
impacta en su gestion y se promueve en las organizaciones altos niveles de madurez
(Alagarsamy K., et al., 2007; Lepmets M., et al, 2012). La sistematizacion propuesta en
el presente trabajo toma como base dos marcos tedrico-conceptuales, la educacién formal
y el construccionismo (De Aglero M., 2019), en los cuales se sustentan las actividades
del Centro de Formacién y Profesionalizacion Docente de la UNAM.

Es importante sefialar que existe una diversidad de trabajos publicados sobre evaluaciones
realizadas para diferentes propdsitos académicos; sin embargo, a partir de su revision, se
identificd una escasez respecto al tema de la evaluacion de actividades de formacion
docente, como se podra ver en la seccidn de discusion del presente texto. Los trabajos mas
relevantes encontrados, se enfocan a la evaluacion del desempefio docente los cuales
comparten aspectos relacionados con nuestro trabajo como son: la sistematizacion de

evaluaciones, el uso de instrumentos que exploran diversas dimensiones académicas, la
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generacion de reportes y el uso de los resultados para la mejora de las intervenciones
educativas (Gatica F., et al., 2017; Flores F., et al., 2016; Moreno, J., 2013; Martinez A.,
et al., 2010). Por lo tanto, consideramos que este trabajo permite que otros grupos
académicos interesados, puedan tomarlo como un punto de referencia para implementar
procesos de sistematizacion para la evaluacion de actividades académicas enfocadas a la
formacion docente.

Para implementar la sistematizacion de la evaluacion de las actividades académicas en un
Centro de Formacion del Profesorado Universitario, se disefid un instrumento enfocado a
identificar aspectos académicos el cual era aplicado de manera impresa al término de cada
actividad. A consecuencia del crecimiento en la cantidad de actividades académicas
ofertadas por el Centro, asi como la necesidad de contar con informacién para la toma de
decisiones, se opto por digitalizar y aplicar en linea el instrumento. Derivado de la
emergencia sanitaria por COVID-19, estos procesos Yy necesidades se apresuraron por lo
que se redisefio el instrumento para explorar también, la satisfaccion de los docentes
participantes en actividades formativas durante la contingencia. Con la informacion
recabada, se integrdé una base de datos con la cual se generaron una serie de reportes
automatizados por medio de un software de visualizacion de datos, asi como la realizacion
de un andlisis cuantitativo y otro cualitativo para validar el instrumento.

A partir de los analisis mencionados, se identificaron algunas recomendaciones de mejora
al cuestionario tales como la inclusion de preguntas relacionadas con el disefio pedagogico
de las actividades formativas, y la agrupacion de las preguntas en tres dimensiones:
objetivos de la actividad, materiales y recursos y gestion académico-administrativa, para
con ello dar paso al disefio de una tercera version del instrumento. De igual forma, los
reportes automatizados presentan informacién de manera grupal e individual de las
actividades para retroalimentar a los docentes formadores, junto con los responsables de
la gestion y organizacion de actividades académicas para la toma de decisiones.

El presente trabajo describe, en la seccion de metodologia, la secuencia de como fue
desarrollada la implementacion de esta sistematizacion, la cual inici6 con la
transformacion de un instrumento impreso a su implementacion en linea, que como ya se
menciono, se adelantd por las condiciones de la emergencia por COVID-19. De su
aplicacion en linea, se obtuvieron 804 cuestionarios respondidos por los docentes, quienes
evaluaron 53 actividades distintas, con ellos se generaron una serie de reportes
automatizados y la posibilidad de realizar andlisis de tipo cuantitativo y cualitativo. De
los resultados de estos Ultimos y los reportes, surgieron una serie de recomendaciones con

las cuales se disefio la tercera version del instrumento, mismo que se aplica desde el
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segundo semestre de 2021, para evaluar las actividades académicas del Centro de
Formacion.

En la secciébn de resultados presentamos de forma descriptiva, el proceso
semiautomatizado con el cual se generan los reportes de evaluacion de actividades.
Ademas, se presenta en extenso la tercera version del instrumento resultado de las
recomendaciones realizadas a partir de los analisis cuantitativos y cualitativos antes
mencionados.

En la seccion de discusion mencionamos la dificultad de encontrar literatura especifica
relacionada con el tema y el aporte que nuestro trabajo podria brindar como un punto de
partida para otros proyectos de caracteristicas similares. Finalmente, en la seccion de
conclusiones describiremos las dificultades y ventajas encontradas durante el proceso de
sistematizacion, asi como la importancia de generar informacién que permita ofrecer

retroalimentacion a los procesos de formacion docente.

Metodologia

Esta propuesta de sistematizacion de evaluacion se implementd para apoyar las
actividades de formacién docente y su gestion en el Centro de Formacién vy
Profesionalizacion Docente de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) a
cargo de la Coordinacion de Universidad Abierta, Innovacion Educativa y Educacion a
Distancia (CUAIEED), que tiene entre sus propositos, fortalecer la docencia mediante
diversos procesos formativos del profesorado universitario en diferentes niveles y
contextos.

Dado que el proyecto del Centro es de reciente creacion y las actividades formativas que
se imparten en él deben ser evaluadas y analizadas para conocer sus resultados, a finales
de 2018, se disefio un instrumento de evaluacién (ver Anexo 1) que se integraba de 24
preguntas en escala tipo Likert y una pregunta abierta de corte cualitativo que exploraba
la opinion de los docentes acerca de la o las actividades académicas en las que
participaron.

Uno de los objetivos del instrumento era conocer el grado de satisfaccion de los docentes
participantes en actividades formativas, por ello se decidio disefiarlo con preguntas de
respuesta en escala tipo Likert debido a que agilizan el proceso de respuesta, ayudan a
responder el instrumento con a una escala visual simétrica y equilibrada y permite
estandarizar las respuestas obtenidas (Burns, A. et al., 2008). Aunado a lo anterior,
historicamente las escalas tipo Likert son las mas utilizadas para conocer el grado de
satisfaccion de usuarios y, particularmente en instituciones educativas a nivel mundial,

permiten recabar informacion a pesar de la dificultad que acarrea la respuesta neutra, por
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esta razon, se eligio el método de “eleccion forzada” en la escala para eliminar el
componente intermedio (neutral) identificado como “Ni de acuerdo ni desacuerdo” en las
opciones de respuesta de nuestro instrumento, debido a que esa opcion puede reflejar
indecision en lugar de neutralidad (Allen, I., Seaman, A., 2007).

Para el caso que nos ocupa en este trabajo, las preguntas en escala tipo Likert exploraban
cinco aspectos: 1) objetivos de la actividad, 2) desempefio académico y pedagdgico de los
ponentes (formadores), 3) contenidos de la actividad, 4) materiales utilizados, y 5) gestion
de los recursos y espacios educativos para realizar las actividades, asi como atencion a los
docentes participantes. La pregunta abierta tenia como objetivo identificar datos que
posiblemente no se habian considerado al momento de disefiar la encuesta y que pudieran
proporcionar informacion adicional sobre otros aspectos relevantes.

Este instrumento se utiliz6 durante el afio 2019 y hasta el primer trimestre de 2020, se
aplicaba al término de cada actividad de formacion docente (cursos, talleres, diplomados,
etc.) en formato impreso, de forma presencial y anénima; de esta manera, los formadores
podian ver de forma somera e inmediata las respuestas de los participantes obteniendo
informacidn preliminar sobre su desempefio. Posteriormente, el area de gestion del Centro
recuperaba los cuestionarios resguardados para una revision general sobre los resultados
alcanzados.

Para inicios del afio 2020 y con el propdsito de dar a conocer el Centro de Formacion
Docente, se impulsé una oferta de actividades que atendieran a los diferentes momentos
y lineas formativas que lo sustentan. Al ampliarse y diversificarse las actividades, se
decidié digitalizar el instrumento de evaluacion impreso para su aplicacion en linea. A
partir del segundo trimestre de 2020, y derivado de la emergencia sanitaria por COVID-
19, las actividades formativas se realizaron de manera no presencial y por consiguiente,
se tuvo que agilizar el proceso de sistematizacion para realizar la evaluacion en un formato
digital en linea. Para tal efecto, se redisefid el instrumento original con la finalidad de
facilitar el llenado en linea y articular de mejor manera los aspectos de gestion académico-
administrativa.

Es importante destacar que para facilitar la lectura y evitar ambigliedades, se modificé la
redaccion de las preguntas, se excluyeron aquellas que hacian referencia a espacios fisicos
donde se realizaban las actividades presenciales y aquellas que pudieran ser interpretadas
de distintas formas como, por ejemplo: “El espacio de aprendizaje fue adecuado para el
curso, taller o seminario” o si “Los contenidos son actuales.” ver Anexo Il.

Estos cambios dieron como resultado un instrumento que contenia 19 preguntas, de las
cuales 18 eran de escala tipo Likert y una pregunta abierta de corte cualitativo que

continuaba explorando los aspectos de gestion y atencion a usuarios que la primera
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encuesta ya contemplaba. Una vez disefiado el instrumento, se configuré un formulario
utilizando la plataforma de Google Forms para ser aplicado en linea durante la Gltima
sesion del evento, siendo el formador la via para solicitar y compartir a los participantes
el vinculo correspondiente para dar respuesta al mismo. La decision de implementar el
instrumento utilizando esta plataforma fue debido a que, ademas de ser una herramienta
gratuita, minimizé el tiempo de implementacion y no requirio de personal con
conocimientos en sistemas informéaticos para la carga y puesta en operacion del
instrumento.
Para organizar las respuestas de los instrumentos de cada actividad evaluada, se realizaba
una copia del formulario en formato de Google Forms para ser renombrada, de tal manera
que dentro del nombre del archivo del formulario se incluyera el identificador de la
actividad el cual es asignado a través del Sistema de Gestion Escolar del propio Centro,
lo que permitié por un lado, tener un vinculo web Unico para cada actividad y por otro,
relacionar las respuestas obtenidas con los datos del sistema de gestion escolar.
Con el prop6sito de iniciar la sistematizacion del instrumento, se realizé un conteo de las
actividades que se impartieron del segundo trimestre de 2020 a febrero de 2021,
resultando un total de 53 actividades, mismas que atendieron diferentes tematicas
formativas en la modalidad a distancia; de lo anterior, se obtuvieron como base para dicha
sistematizacion las respuestas de los 804 cuestionarios respondidos por igual nimero de
participantes.
Tomando como muestra este conjunto de respuestas se disefié e implementd un proceso
de recoleccion y limpieza de datos semiautomatico (ver Figura 01) utilizando el software
de visualizacion de datos Microsoft PowerBI, dando como resultado una base de datos
unificada de las respuestas obtenidas. De manera general, este proceso incluye los
siguientes pasos:

1) Exportacion manual de las respuestas de los formularios de Google Forms a

formato CSV
2) Importacion de estos archivos a Power Bl
3) Homologacion y limpieza de datos

4) Transformacion del formato original a un esquema de base de datos
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Figura 1. Proceso de integracion de datos

B - a8

La exportacion de las respuestas del paso 1), se hace de “forma manual”, una vez que se

Google Forms

Fuente: elaboracion propia

realiza, los archivos se agregan a una carpeta compartida de Google Drive, utilizando
Power BI se importa cada documento csv para obtener el identificador de la actividad con
base al nombre del archivo del formulario y se integra todo en un conjunto de datos con
la misma estructura de los csv originales (ver Figura 2). Ya con el conjunto de datos
unificado, se procede a homologar y limpiar los datos ya que en varios formularios de
Google Forms se encontraron inconsistencias; por ejemplo, se incluyo6 el indice de la
pregunta al texto de la misma: en algunos otros, se etiquetd como “Nombre de usuario”

al campo donde se solicita el correo electrénico de quien contesta.

Figura 2. Ejemplo de formato exportado desde Google Forms

2020/06/26 4:23:32 p.
2020/06/26 4:24:43 p.

m. GMI-5 [Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo | Totalmente de acuerdo |Totalmente de acuerdo
m. GMI-5 [Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo [Totalmente de acuerdo
2020/06/26 4:26:0%4 p. m. GMI-5 [Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo | Totalmente de acuerdo |Totalmente de acuerdo
2020/06/26 4:32:01 p. m. GMI-5 [Totalmente de acuerdo Totalmente de acuerdo | Totalmente de acuerdo [Totalmente de acuerdo
2020/06/26 4:53:10 p. m. GMI-5 |Totalmente de acuerdo De acuerdo | Totalmente de acuerdo En desacuerdo

Fuente: elaboracion propia
Una vez limpios y homologados, los datos se separan en una estructura de tres tablas

(ver Figura 3).
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Figura 3. Ejemplo de formato de tablas para la base de datos

D |~ Marca temporal v email
960 | 04/12/2020 05:04:05p. m
961 04/12/202006:26:14p. m ==
962 | 04/12/2020 06:06:31p. m
963 | 04/12/202005:59:32p. m
964 | 04/12/2020 05:59:23p. m
965 | 04/12/2020 05:56:47p. m

Tabla “valor-respuestas”

D |~ Pregunta v Valor ~ | numerico D
1| Mostraron disposicion para resolver dudas.  Totalmente de acuerdo
2  Mostraron disposicion para resolver dudas. Totalmente de acuerdo

Mostraron disposicion para resolver dudas. | Totalmente de acuerdo
Mostraron disposicion para resolver dudas. | Totalmente de acuerdo

Mostraron disposicion para resolver dudas. | Totalmente de acuerdo

ala|alalala|

o b W N

Mostraron disposicion para resolver dudas.  Totalmente de acuerdo

Tabla “respuestas’

£}

97

99
100
101

102

8 | Excelente curso

v | Evento |~
20200191
20200191
20200191
20200191
20200191

20200191

Tabla “respuesta-texto-libre”
respuesta -

Todo estuvo muy bien, nos motivaron a experimentar con estas he

Que el taller tenga mayor duracion, a fin de practicar y despejar la
Realizar cursos de mayor duracion.
Que la duracion de los talleres o cursos sea mayor

Considero que |a asignacion de tiempo es buena. Uno como estuc

Fuente: elaboracion propia

A partir de lo anterior, se traducen las respuestas de la escala tipo Likert a un valor

numérico como se ejemplificaen la Tabla “valor-respuestas” (ver Figura 3), para facilitar

su uso en el disefio y creacion de los reportes, como se muestra en la Figura 4.

Figura 4. Traduccion de valores de la escala tipo Likert

Valor en escala Likert

“Totalmente de acuerdo” / “S1”

“De acuerdo”™

“En desacuerdo”

“Totalmente en desacuerdo” / “No”

Valor
numérico
4
3
2
1

Fuente: elaboracion propia
En la base de datos las respuestas se almacenan en tres tablas (ver Figura 3) con la

siguiente estructura:

e La Tabla “respuestas”, almacena la informacion general de cada respuesta al

instrumento. Estos datos son la fecha y hora (“Marca temporal ) en la que fue

respondido, el correo electronico (“email”) del docente que responde y el

identificador de la actividad a la que asistio (“Evento”), asi como un

identificador tnico de la respuesta (“ID”), el cual se utiliza para relacionar cada

fila de la tabla con los datos de las otras dos.

e La Tabla “valor-respuestas”, almacena las respuestas seleccionadas por el

docente lo cual consiste en identificar la pregunta, el valor (“Valor”) likert

seleccionado como respuesta a la misma (“Pregunta”) y su asociacion numérica

(“numérico”).
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e La Tabla “respuesta-texto-/ibre”, solo contiene el texto que los docentes
introdujeron como respuesta a la pregunta abierta.
Para la generacion de los reportes, se utilizé la informacion de estas tablas con el proposito
de generar una calificacion numérica a través de un promedio ponderado, asi se identifico
una calificacion por cada pregunta, por cada dimension y para cada actividad. Por
ejemplo, para obtener la calificacion global de una actividad a, en escala del 1 a 10, se

utilizé la férmula de promedio ponderado:

ri:
Calificacion global = 10 x (Zvi | JERg m;]x)

Donde:
R, Es el conjunto de todas las respuestas al instrumento para la actividad a; es

decir, es la lista de valores de la columna “ID” de todas las filas de la tabla

“respuestas ”, cuyo valor de la columna “Evento” es igual a a.

| Es la pregunta respondida; es decir, el valor de la columna “respuesta” de la tabla
“valor-respuestas”.

J Es el identificador de la respuesta al instrumento; es decir, el valor de la columna
“ID” de la tabla “valor-respuestas”.

T';j Es el valor numeérico de la respuesta para la pregunta i correspondiente a la
evaluacion de la actividad j; es decir, de la tabla “valor-respuestas ”, tomamos el

valor de la columna “numerico” de la fila que tiene como “pregunta” el valor de i
y como valor “ID” el valor de j.
max Es el valor maximo que puede tener la respuesta, que en nuestro caso es
siempre 4.
De igual manera, si se desea evaluar en un actividad de manera particular la dimensién K,
se toma sélo el conjunto de las respuestas r;;correspondientes a todas las preguntas i que

pertenecen a dicha dimension.

age -/ . -, _— Tii
Calificacion en la dimension K =10 x (Zvi | i€K,j€Rq m_:x)

Y por ultimo, si se desea evaluar la actividad a, en una determinada pregunta i; se toman

todas las respuestas a la pregunta i correspondientes a la actividad a.

-
Calificacion en la dimension K= 10 X (Z JERq mZx)
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Con los datos de las respuestas al instrumento, las férmulas descritas anteriormente y
algunos datos provenientes del sistema de gestion escolar del Centro, se procedio a la
generacion de los reportes utilizando las funciones propias del software Microsoft Power
Bl. Se implementaron dos tipos de reportes, el primero, que nombraremos “reporte a
formadores”, estd disefiado para retroalimentar a €stos sobre cada actividad que
impartieron y se emite de manera individualizada por medio de un documento en formato
PDF. El segundo reporte, que llamaremos “reporte global”, esta orientado hacia los
gestores y tomadores de decisiones del Centro, donde se muestra de manera interactiva en
formato Web, una vista general del desempefio de las todas actividades, de subconjuntos
de éstas o la informacion por cada actividad impartida, esto es posible ya que la
sistematizacion del instrumento a través de Power BI permite filtrar la informacion para
generar el informe que se desea consultar.

El reporte a formadores, se compone de tres paginas; la primera despliega la calificacién
global de la actividad, el nimero de respuestas al instrumento con las que se origind el
reporte, la calificacion desglosada para cada una de las dimensiones o aspectos evaluados,
asi como informacion proveniente del sistema de gestion escolar: cuerpo docente que
imparti6 la actividad y sus roles (ponentes, docentes o facilitadores participantes), la fecha
de imparticion, el nimero de inscritos, datos sobre la acreditacion del grupo y un
comparativo del nimero de mujeres y hombres participantes (ver Figura 5). En la segunda
pagina del reporte, se hace un desglose de la calificacion de la actividad por dimension-
pregunta, asi como un comparativo de las opciones de respuesta seleccionadas por
dimension de todas las evaluaciones de la actividad (ver Figura 6). Por Gltimo, en la tercera
pagina del reporte, enlista los textos correspondientes a la pregunta abierta del instrumento

para la actividad dada (ver Figura 7).
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Figura 5. Ejemplo de reporte a formadores, primera pagina

;

L

Curso de Evaluacion del y para el Aprendizaje a Distancia

\,CUAIEED

Coordinacion de Universidad Abierta
rneraicn

— e b
. = Acreditacion
Clave Dia Mes Afo Calificacién global
- 26
20200192 9 noviembre 2020 li 0 9 59
Inscritos o
£ 14
15 7 2
Cuerpo docente Respuestas Anohimas
Rol Nombre o o
Calificacién por Dimension
Docente Adjunto = —= NP Aprobado
Docente Adjunto Contenidos
Docente Titular — = ——— g Formadorss Respuesta a la encuesta
- _ E
Facilitador = - ————
Facilitador — —
- e — 20
Facilitador —— = O
Calificacion -
. 5
Dimensiones 3
Desempefio de los {recursos didécticos, 10 v
Sexo de los incritos explicaciones claras, etc)
Contenidos  Evaluar los contenidos de las actividades y su impacto
en Is prictica docente del participante,
g  Mujer 30 Gestion Gestion
# womore [ A - Cbjefives  Objetivos de Ia actividad U i PR
Recursos Recursos (materiales) que se utiizan al impartir una
0 10 20 30 actividad (objetivi resp. ®No ©5i

Fuente: elaboracion propia

Figura 6. Ejemplo de reporte a formadores, segunda pagina

Dimension Calificacion
[ Recursos (materiales) que se utilizan al impartir una actividad (objetividad) 9.25
Utilizaron recursos didacticos que ayudaron a la dindmica de la actividad académica. 9.17
Los materiales favorecieron la comprensién de los temas. 933
£ Objetivos de la actividad 9.67
El objetivo de la actividad académica fue definido claramente. 9.83
Considera que el objetivo de Ia actividad académica se cumpli6 satisfactoriamente. 9.50
£ Gestién 9.73
Respetaron el horario programado de Ia actividad académica. 10.00
La inscripcién a la actividad académica fue gil. 9.50
La informacién que le proporciona Formacién Docente y Educacién Continua de I 9.67
CUAIEED le fue dtil.
La bibliografia sugerida apoyd el desarrollo de s actividad académica. 9.50
¢Recomendaria este curso? 10.00
[E] Evaluar los contenidos de las actividades y su impacto en Ia practica docente del 9.50
participante.
Utilizaron métodos de ensefianza que facilitaron el aprendizaje. 2.00
Se cubrieron en su totalidad los temas contenidos en la actividad académica. 10.00
Los idos fueron p de manera i 933
Los idos enriquecieron la comprensién del tema, 9,67
= D fio de los (recursos dida claras, etc.) 9.48
Utilizaron recursos didacticos que ayudaron a la dinamica de la actividad académica. 8.17
Utilizaron métodos de ensefianza que facilitaron el aprendizaje. 2.00
Proparcionaron ejemplos dtiles para la comprensién de los temas. 933
Mestraron disposicién para resolver dudas. 2.83
Favorecieran la participacion de los asistentes. 9.50
Demostraron tener dominio de la actividad académica. 10.00
Articularon los contenidos de la actividad académica con otros campos de conocimiento. 9.50

Curso de Evaluacion del y para el Aprendizaje a Distancia

Objetivo de la actividad

40130

De acuerdo

26

T (8667%)
Desempefio de los formadores
2
(20.95%) 1

De acuerdo

83
(79.05%)

Gestion

8 (106..)
15
(20%)

52 (69.3..) —

Fuente: elaboracion propia
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@Totalmente d...

Contenido de la actividad

12 (20%) —

@ Totalmente d...

De acuerdo

y 48
(80%)

Recursos didacticos

9
(30%)
@Totalmente d.
De acuerdo
21 (70%)
@ Totalmente d...
osi
De acuerdo
-
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Figura 7. Ejemplo de reporte a formadores, tercera pagina

GUA ED

ordinacicn de Universidad Abierta
Inovactn Eclcathay Educaain a Dianci

v
bt 4

Comentarios
i

Curso de Evaluacion del y para el Aprendizaje a Distancia

[ Curso de Evaluacién del y para el Aprendizaje a Distancia
E 20200192
Anteponer a las actividades el nimero de la actividad conforme al nimero de tema para ubicarlos
Arreglar un poquito |a plataforma
Cursos durante el intersemestre en este momento requirio mucho esfuerzo entre mis clases, los extraordinarios y el curso pero por supuesto que valié el tiempo invertido. Muchas gracias.
Desde mi perspectiva y tomando en cuenta |a situacién derivada del COVID-19 creo que deberian ampliar el plazo, es decir, dar una semana adicienal para completar actividades pendientes. Gracias por todo
El curso fue muy enriquecedor y muy bien planeado. Mi Gnica sugerencia es organizar los grupos por dreas teméticas, podria enriquecer el andlisis y la interaccién con los colegas. Gracias.
Elaboracion de reactivos
No se si exista pero deberfa sar un Diplomado y no solo un curso
Solamente me queda agradecer y felicitarlos por el curso, me ha ayudade mucho a replantear mis practicas de evaluacion, También agradecer a las instructoras, su tiempo y dedicacién para proporcionar realimentacién.
La oferta académica de CODEIC siempre ha sido muy buena y oportuna, la desventaja es que a veces &l cupo se llena rapidamente y hay que esperar a la siguiente emision.
Muchas gracias.
Taller especifico sobre uso de SISAPRE. Diplomados en evaluacién

Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, el reporte global que es generado para los gestores del Centro, se compone
de varias de pantallas interactivas, donde la pantalla inicial, contiene informacién general
de las evaluaciones de todas las actividades impartidas donde se puede visualizar la
cantidad de respuestas al instrumento que se tienen registradas, la lista de actividades
impartidas, la calificacion de los eventos desglosada por cada dimension y una grafica
comparativa de las calificaciones por mes y afio (ver Figura 8). Ademas, esta pantalla
contiene controles que permiten filtrar las actividades para mostrar su informe respectivo

pudiendo filtrarse por fecha de imparticién, nombre o identificador de la actividad.

Figura 8. Ejemplo de reporte global, primera pantalla

Evento, clave FER Eonto E N Callif ~
Todlas ™ World Café sobre el aprendizaje active 1 38 38 9.31
Uso didactico de Zoom para la ensefianza en linea 3 40 40 9.78
Fecha M Uso didéctico de Zoom para la educacién en linea 1 0 10 9.83
01/05/2020  30/06/2021 Uso didactico de Zoom para la educacion en linea 1 18 18 9.85
: C 1 6 5 2 Taller de Gestién 4gil de proyectos educativos 1 9 9 8.67
Taller de elaboracién y anélisis de exdmenes objetivos 4 56 56 9.65
Respuestas ., X .
= — Taller de elaboracién de instrumentos de evaluacién: 5 64 64 9.60
Calificacion po Mes y Afio v B2 enfoque cuantitativo
Afic ®2020 82021 Taller de Disefio y Aplicacion de Exdmenes con DAEX: 1 7 7 9.66
98 herramienta para crear y aplicar tus evaluaciones
E Procesos e implicaciones en la modificacién curricular 1 31 31 9.59
g 96 Presentaciones efectivas 1 14 14 9.64
_’é Presentaciones académicas efectivas 2 40 40 9.77
S o0 Planeacion Didéctica para la Educacion a Distancia 2 21 21 9.44
o \ e &° o \‘@J \‘?r ,L\\\Q © (o (.\\:\%“ & Lo imprescindible de |a educacién a distancia 3 48 48 9.57
a ¢ L Lectura colaborativa de textos académicos con Perusall 3 52 52 9.60
Mes Investigacion, educacion y accion docente 1 6 6 9.44
Calificacién - Dimensién w;;ractua con tus estudiantes en clase con herramientas 3 29 29 9.62
5 Iy o .
Callicsclénisventols s2 . l . X Interaccion entre estudiantes con el aprendizaje basado en 2 18 18 9.66
9.58 equipos
Recursos (materials) que s iz ot mpartr un actvi. | N - g i 2 s e e il NNEIE
5 Objetivos de Ia actividad 05 Induccién docente para clases en linea, 1 11 i 9.71
a _ Induccién docente para clases en linea 2 18 18 9.34
£ Total 103 | 1652 1652 9.60
a Evaluar los contenidos de las actividades y su impacto en ... 9.57
Desempefio de los formadores (recursos didécticos, explic.. 959
E : Ndmero de emisiones
o 5 100
o0 o5 0o Nt Nimero de encuestas (filtrado)

Calificacion evento

NT : Nimero total de encuestas

Fuente: elaboracion propia

En la segunda pantalla, se muestra un comparativo de las opciones de respuesta
seleccionadas por dimensién de todas las evaluaciones o de las actividades filtradas. (ver

Figura 9).
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Figura 9. Ejemplo de reporte global, segunda pantalla

Evento ~
Tadas e
Objetivo de la actividad Contenido de la actividad Desempenio de los formadores

0.54 mil (16.31%) 1.02 mil (15.47%) 1.69 mil (14.63%)

Valor Valer Valor

@®Totalmente de ... @Totalmente de ... @Totalmente de ...

®De acuerdo @ De acuerdo ®De acuerdo

@®En desacuerdo @En desacuerdo ®En desacuerdo

®Totalmente en ... @ Totalmente en ... ®Totalmente en ...
2.75 mil 5.3 mil 9.77 mil

(83.23%) (83.72%) (84.46%)

Recursos didacticos Gestion
0.=5jmil 0.99 mil (11.92%) 0.01 mil (0.12%)
(16.74%) Valor
00...(0..) ?

Valor 164 @ Totaimente en ...
@®Totalmente de ... 198.) @Totalmente de ...
®De acuerdo ®Si
®En desacuerdo No

@®Totalmente en ... @En desacuerdo

271 mil ®De acuerdo

(82.11%)

5.55 mil (67.15%)

Fuente: elaboracion propia

La tercera pantalla, muestra un formulario donde se puede seleccionar una o varias
actividades junto con un resumen de la calificacion para después visualizar la evaluacion
de dichas actividades tal como como se mostraria en el reporte a formadores (ver_Figura
10).

Figura 10. Ejemplo de reporte global, tercera pantalla

(S

BUsqueda C"&UAIEED

Evento, Clave v Fecha Goorlnaciin de Urksaraidad dbiere

Todas ~ 01/01/2021 11/08/2021

Todos

Cuerpo docente

ClaveDIMESIN ol Encuesta de evaluacion
Rol Nombre ] =
20210003 7 enero 2021
Daocente Adjunto  Adriana Aguilera Ramos 20210004 11 enero 2021
Docente Adj:unm Alan Kristian Hernéndez Romo 20210005 12 enero 2021 Calificacion global
Docente Adjrunm Alarw LOPEZ DE JESUS 20210006 25 enero 2021 9 5 9
Docente Adjunto  Alejandro Gonzélez Flores .
Docente Adjunto  Alma Rocio Hernandez Guzman Acreditacion
Docente Adjunto  ARIANNA GABRIELA Cedillo Torres 1950
Docente Adjunto  Careli Johana Herrera Penilla nscrites
Docente Adjunto  Cinthya Trejo Rojas 8 7 2 1 6 8

Inscrilos

Docente Adjunto  Eduardo Lopez Molina Respuestas Anonimas

Docente Adjunto  Elibidd Ortega Sanchez T o

Docente Adjunto  Enrique Ricardo Buzo Casanova

Daocente Adjunto  Enrique Tezozomoc Pérez Campos ¥ Aprobado No NP

Nncente Adinntn Fric Tnmas Finres Ramire? aprobado @

Fuente: elaboracion propia
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Ademas de la implementacion de los reportes descritos, la base de datos permitio al area
de “Analisis de Resultados de Evaluacion Educativa de la CUAIEED”, realizar un analisis
cuantitativo y cualitativo del instrumento. El primero, consistié en un andlisis factorial
(Joreskog, 1969; Lawley, 1940) con el cual se identificaron tres factores o dimensiones:
1) Desemperfio docente los formadores, 2) Materiales y contenidos de la actividad y 3)
Gestion academico-administrativa, los cuales acumulan el 59.7% de la varianza como se
observa en la Tabla 1, lo que significa una mayor correlacion de las preguntas agrupadas
en estas dimensiones. Estos tres factores son congruentes con los cinco aspectos definidos

en las preguntas del instrumento como se muestra en la Figura 11.

Figura 11. Factores identificados y aspectos definidos en el instrumento

Factores identificados Aspectos definidos en el instrumento

Desempeiio Docente Ponentes

Objetivo de la actividad
Materiales y contenidos Contenidos

Materiales y recursos

Gestion Gestion

Fuente: elaboracion propia
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Componente
Pregunta
1 2 3
Favorecieron la participacion de los asistentes 0,773 /0,068 | 0,1
Mostraron disposicion para resolver dudas 0,733 0,065 | 0,189
Utlllza_ron_ métodos de ensefianza que facilitaron el 0,668 | 0,457 | 0,074
aprendizaje
Desempefi U_tI|IIZ<':}I’0n recursos qlldactlcoslqu_e ayudaron a la 0,658 |0382| 0.1
oy dinamica de la actividad académica
relacion de — —
los Demostraron tener dominio de la actividad 0.624 | 0.358 | 0.139
profesores académica ' ' '
con los Proporcionaron ejemplos Utiles para la comprension
alumnos P Jemplos u P P 0,62 |0,467 | 0,036
de los temas
Artlc,ula_ron los contenidos de la act|V|(_jaq 0,616 | 0,396 | 0,07
académica con otros campos de conocimiento
Respgta_ron el horario programado de la actividad 0,505 | 0.249 | 0,251
académica
Los materiales favorecieron la comprension de los 0416 | 064 |0.077
temas
Considera que el objetivo de la actividad academica 0,409 | 0,712] 0,116
se cumplio satisfactoriamente
. Los contenidos fueron presentados de manera
Materiales organizada 0,402 | 0,5370,303
y
contenidos |El objetivo de la actividad académica fue definido 0,367 | 0.566 | 0,164
de la claramente
actividad
académica |Los contenidos enriquecieron la comprension del 0359 | 0.741| 0.2
tema ' ’ '
Se cu_br_leron en su tptalldad los temas contenidos en 0,322 | 0.643| 0,241
la actividad academica
La _bl_bllografla,su_gerlda apoyo el desarrollo de la 0,298 | 0,539|0.195
actividad académica
La informacion que le proporciona Educacion 0.145 | 0174 0.807
Continua-CODEIC le fue dtil ' ’ '
Gestion S . y -
La inscripcion a la actividad académica fue agil 0,127 |0,121|0,832
¢Recomendaria este curso? -0,079| 0,608 |-0,002

Método de extraccion: analisis de componentes principales.
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Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser.
a. La rotacion ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: elaboracion propia
El segundo analisis de tipo cualitativo, hizo referencia al contenido de las respuestas

abiertas, se descartaron aquellas cuya casilla de respuesta estaba en blanco y aquellas que
contenian Unicamente comentarios de agradecimiento o felicitacion. Con los 702
comentarios resultantes, se identificaron 20 categorias las cuales se muestran en la Figura
12, de la que destaca “Abrir méas cursos educativos”, lo que confirmd la hipotesis de que

esta pregunta contribuye a identificar otros aspectos relevantes de la evaluacion.

Figura 12. Resultados del analisis cualitativo

Buena calificacion del curso 20,23%

Abrir mas cursos educativos 12,39%
Ampliar horas del curso 12,11%
Excelente calificacion

Los docentes estan calificados

Incorporar mas cursos y
herramientas de clases virtuales

Comentarios %

Que el curso sea mas practico
Mayor difusion de los cursos

12 Otros

! 1 1 1 |
e e e e e e |

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Fuente: elaboracion propia

De los andlisis cuantitativo, cualitativo y los reportes, surgieron dos recomendaciones:
agregar una dimension destinada a evaluar el disefio pedagdgico de la actividad, asi como
agregar otras preguntas sobre la gestion. De lo anterior, se disefié una tercera version del
instrumento, integrado por un total de 22 preguntas de las cuales 21, son de tipo Likerty
una abierta para evaluar los aspectos sugeridos, este nuevo instrumento se aplica al
finalizar las actividades academicas que se imparten en el Centro de Formacion desde el
tercer trimestre de 2021.

Resultados

Como se ha mencionado anteriormente, del proceso de sistematizacion y de las
sugerencias resultantes de los analisis cuantitativo y cualitativo, se redisefi6 el instrumento
dando paso a una tercera version y se ha comenzado a aplicar para la evaluacion de las
actividades a partir del tercer trimestre del 2021. Las preguntas resultantes pueden ser

consultadas en la seccion Anexo IlI.
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La segunda version de nuestro instrumento de evaluacion, inicio su aplicacion a partir del
segundo trimestre de 2020 hasta agosto del 2021, de este periodo se obtuvieron 1,652
cuestionarios-respuestas al instrumento que corresponden a 98 actividades de formacién
docente impartidas durante el periodo mencionado. El sistema de reportes ya se encuentra
en funcionamiento para los tomadores de decisiones del Centro, por lo cual, se esta
planeando y organizando la entrega de reportes nuevos (tercera version del instrumento)
hacia el cuarto trimestre del 2021 con el propdsito que cada equipo docente y los
formadores (ponentes) conozcan el impacto de las actividades, sus resultados académicos

y realimentar su desempefio de forma méas inmediata y continua.

Discusion

Para dar soporte y sustento a la fundamentacion metodoldgica y ampliar la discusion del
presente trabajo, se realizd una busqueda de informacidn en espafiol e inglés relacionada
con la evaluacion de las actividades de formacidn docente aplicando criterios especificos
sobre el tema (ver Anexo 1V). De los hallazgos encontrados, es comun identificar diversos
trabajos y aportaciones relacionados con los procesos de evaluacion del desempefio
docente: no obstante trabajos, investigaciones 0 antecedentes que aborden
especificamente la evaluacion de actividades de formacion docente son escasas. De lo
anterior, no es sencillo identificar metodologias o pasos que permitan su adaptacion o
incorporacion a nuevos procesos de sistematizacion para evaluar dichas actividades que
incluya los procesos de gestion, los resultados académicos y la toma de decisiones.

Es relevante mencionar que los instrumentos se van modificando o transformando en su
disefio a lo largo del tiempo. En nuestro caso, hemos realizado dos transformaciones: la
primera, derivada del contexto y siguiendo las tendencias mundiales para reducir el uso
de recursos fisicos como el papel, asi como la optimizacion de los tiempos para responder
una encuesta; la segunda modificacion, se da como resultado de los analisis cualitativo y
cuantitativo mencionados. Un caso similar, es el expuesto en un articulo de Flores-
Hernandez (2017) donde se reportd que el instrumento para medir el desempefio docente
que utilizaron, tuvo dos versiones que antecedieron a su aplicacion en linea 'y en la que se
destaca la reduccion de seis dimensiones a una sola dimension en su tercera version. Es
importante tomar en consideracion, que esta experiencia de evaluacion y sus cambios, se
tomo6 como referencia para ejemplificar la ampliacion o reduccion de dimensiones a un
instrumento de evaluacién de actividades formativas en un Centro.

Los procesos de sistematizacion de la evaluacion de actividades de formacion docente,

cobran relevancia ya que se obtienen datos de forma organizada en un periodo de tiempo

Vol. 8 Num. 16 Julio - Diciembre 2021 PAG



Revista Iberoamericana de Produccion Académica

y Gestion Educativa
ISSN: 2007 - 8412

razonablemente corto, lo cual permite una gestion académico-administrativa mas eficiente
orientada a la mejora continua, una retroalimentacion al desempefio de los formadores y
la generacion de reportes estadisticos institucionales de manera oportuna.

A partir del procesamiento de los datos del instrumento, es posible dar retroalimentacion
a los formadores de docentes por medio de reportes individuales, ademas generar reportes
globales para facilitar la identificacion de &reas de oportunidad y mejoras en las
actividades de formacion docente para los tomadores de decisiones y gestion. Los reportes
personalizados y globales también han sido propuestos en los trabajos de (Sifuentes et al.,
2018) y (Gatica-Lara et al., 2017) para realizar diagndsticos y dirigir esfuerzos
encaminados para mejorar los programas de formacion docente.

Con todo lo anterior, podemos decir que de la diversidad de instrumentos que se utilizan
para realizar procesos de evaluacion educativa, predominan los que estan enfocados a
evaluar el desempefio del profesorado mas que a las actividades de formacidn docente; no
obstante, dichas evaluaciones contribuyen a identificar necesidades formativas del
profesorado como lo sefiala Neri-Moreno (2013). También coincidimos con Estrada-
Garcia (2016) quien reportd que el uso de un solo instrumento no es suficiente para
realizar una evaluacion integral de estas actividades; aun asi, con la informacidn analizada
del instrumento aqui presentado, es posible identificar areas de oportunidad y proponer
mejoras en la organizacion de actividades académicas de formacion docente que se ofertan
en nuestro Centro.

Finalmente, con las acciones de intervencion, como lo es la evaluacion de actividades
formativas, se pretende que el Centro sea un referente institucional permanente en los
procesos de formacidn del profesorado universitario, que los resultados de la evaluacion
promuevan e impulsen el desarrollo de politicas y estrategias encaminadas a mejorar el
desempefio de los docentes en el aula, los procesos de ensefianza-aprendizaje y por

consiguiente, una mejor formacion de los estudiantes universitarios.

Conclusiones

La sistematizacion de la evaluacion de actividades de formacion docente es un proceso de
gran relevancia en un Centro de Formacion del profesorado universitario, con ella se
pretende promover la mejora continua de los procesos formativos, la toma de decisiones
con menor grado subjetividad e incidir directamente en la formacion del alumnado. De
esta manera, se busca generar evidencias e informacion sobre el grado de satisfaccion de

los docentes que participan en dichas actividades, la pertinencia de las mismas, el
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desempefio y retroalimentacion hacia los docentes formadores, asi como la identificacion
de necesidades futuras de formacion.

Este trabajo pretende mostrar una primera aproximacion hacia la sistematizacion de la
evaluacion de actividades de formacidn docente en una institucion de educacién superior
y podré enriquecer a otros proyectos que persigan el mismo objetivo. A reserva de una
revision sistematica exhaustiva de la literatura sobre los criterios de buasqueda, la
introduccién del término “evaluacion de actividades de formacion docente” puede ser una
alternativa para la diferenciacion de la terminologia que hace referencia a los diversos
procesos de evaluacién educativa, particularmente en el contexto de la formacion docente.
La seleccioén de las tecnologias tales como Google Forms y el software de visualizacion
de datos Microsoft PowerBI fueron consideradas tomando en cuenta los tiempos, recursos
humanos, materiales y financieros los cuales permitieron agilizar la implementacion de
esta propuesta, en consecuencia, una de las ventajas mas significativas de esta
sistematizacion, es la obtencion y agrupacion de informacion a partir de la
homogeneizacion de los datos para el procesamiento de resultados. De esta manera, dicha
sistematizacion serd de gran utilidad para mejorar los procesos académicos y de gestion
cuando se incremente la oferta académica y con ello el nimero de usuarios docentes.
Confiamos en el soporte académico-administrativo que nos brindara para obtener reportes
que se convertiran en el insumo principal para la toma de decisiones, la seleccion de
formadores, la mejora de las actividades y dar presencia al Centro de Formacién en el

ambito institucional.

Futuras lineas de investigacion

La sistematizacion obtenida hasta este momento, nos permitira dar continuidad al presente
trabajo para realizar la integracion de un andlisis de sentimientos a partir de los
comentarios obtenidos en la pregunta abierta del instrumento, obtener un histérico por
actividad y evaluar su mejora, elaborar estudios estadisticos y su correlacion con la gestion
escolar.

A partir de la tercera version del instrumento, obtener evidencias de validez con base en
el analisis estadistico, retroalimentar a los formadores considerando los resultados de las
evaluaciones y sobre la base los reportes generados, realizar una metaevaluacion del
proceso de sistematizacion.

Finalmente, y como parte de las funciones que tiene asignadas el Centro de Formacion,
pretendemos impulsar procesos de seguimiento a la formacion del profesorado mismos
gue permitan observar coémo los docentes transforman su practica educativa a partir de su

participacion en actividades formativas. Paralelamente, se podran promover estudios o
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investigaciones sobre estos seguimientos en vinculacion con facultades o escuelas
interesadas en ello, asi como fortalecer las lineas de formacion docente dentro del Centro
las cuales son: Pedagogia y didactica, sistematizacion, evaluacion e investigacion de la
practica docente, formacion Socio-emocional y ética, Practica docente e innovacion

educativa, Cultura digital TIC y TAC o Gestion y liderazgo educativo e institucional.
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Anexo |
Tabla 02. Primera version del instrumento

Objetivo

1. El objetivo del curso, taller o seminario estaba definido claramente

2. Se cumplié el objetivo del curso, taller o seminario

Los ponentes

3.Demostraron tener experiencia en el tema del curso, taller o seminario

4. Articularon los contenidos con otros campos de conocimiento

5. Utilizaron métodos de ensefianza que facilitaron el aprendizaje

6. Favorecieron la participacion de los asistentes

7. Mostraron disposicion para resolver dudas

8. Utilizaron eficazmente recursos didacticos (audiovisuales, libros,
revistas, casos, etc.)

9. Proporcionaron ejemplos Gtiles para la comprension de los temas

10. Respetaron el horario del curso, taller o seminario

Contenidos

11. Se relacionaron con el (los) objetivo(s) del curso, taller o seminario

12. Son actuales

13. Fueron presentados de manera organizada

14. Enriquecieron su comprension del tema

15. Se cubri6 el programa del curso, taller o seminario

Materiales

16. La bibliografia sugerida apoyd el andlisis de los temas

17. Fueron atractivos para los participantes

18. Favorecieron la comprension de los temas

19. Fueron apropiados para la dindmica de trabajo

Gestion

20. La inscripcion fue agil

21. Lainformacion proporcionada fue til

22. El espacio de aprendizaje fue adecuado para el curso, taller o
seminario

23. La duracion del curso fue adecuada

24. {Recomendaria el curso? Sl NO

25. Exprese su opinion sobre la experiencia en este curso, taller o seminario y en el &rea de educacion continua de la
CODEIC. Si lo considera necesario, incluya sugerencias para mejorarlos.

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 03. Segunda version del instrumento
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Objetivo

1. El objetivo de la actividad académica fue definido claramente

2. Considera que el objetivo de la actividad académica se cumplié
satisfactoriamente

Los ponentes

3. Demostraron tener dominio de la actividad académica

4. Articularon los contenidos de la actividad académica con otros
campos de conocimiento

5. Utilizaron métodos de ensefianza que facilitaron el aprendizaje

6. Favorecieron la participacion de los asistentes

7. Mostraron disposicidon para resolver dudas

8. Utilizaron recursos didacticos que ayudaron a la dindmica de la
actividad académica

9. Proporcionaron ejemplos tiles para la comprension de los temas

10. Respetaron el horario programado de la actividad académica

Contenidos

11. Los contenidos fueron presentados de manera organizada

12. Los contenidos enriquecieron la comprension del tema

13. Se cubrieron en su totalidad los temas contenidos en la actividad
académica

Materiales

14. Los materiales favorecieron la comprension de los temas

15. La bibliografia sugerida apoyd el desarrollo de la actividad
académica

Gestion

16. La inscripcidn a la actividad académica fue agil

17. La informacion que le proporciona Educacion Continua le fue util

18. ¢(Recomendaria este curso?

Sl

NO

19. Su apoyo es importante para mejorar

Para mejorar nuestra oferta académica y actividades de Educacion Continua, incluya una sugerencia u opinién

Fuente: elaboracion propia
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Anexo |11
Tabla 04. Tercera version del instrumento

Objetivo de la actividad

L . - Ensu - Sélo en algunos L
1. El objetivo general de la actividad académica se cumplio: totalidad Parcialmente temas No se cumpli6
2. Los objetivos particulares de la actividad académica se En su . S6lo en algunos No se
. . Parcialmente ;
cumplieron: totalidad temas cumplieron
Disefio de la actividad
3. Las actividades de ensefianza aprendizaje fueron planeadag ]
de acuerdo con el contenido temético de la actividad En su Parcialmente | 5010 €N algunas No se
. totalidad actividades planearon
académica:
4L s = o Séloen
. Las actividades de ensefianza aprendizaje se presentaron En su . No se
de manera organizada totalidad Parcialmente algunas presentaron
9 actividades
.. o . . Séloen
5. Las actividades de ensefianza aprendizaje favorecieron el En su . .
desarrollo de la actividad académica totalidag | "arcialmente algunas No favorecieron
actividades
Contenidos de la actividad
6. Los contenidos de la actividad académica se cubrieron Siempre | Casi siempre | Algunas veces | No se cubrieron
7. Los contenidos de la actividad académica enriquecieron la . L No se
L, Siempre Casi siempre | Algunas veces - -
comprension del tema: P P 9 enriquecieron
8. Los contenidos fueron presentados de manera organizada . L No se
L L P Siempre Casi siempre | Algunas veces
con respecto a los objetivos de la actividad académica: P P 9 presentaron
9. qu c_ontenldo_s p_re:sentados dgra_nte la actlv!dad Siempre Casi siempre Algunas veces | No contribuirén
académica contribuiran en su practica docente:
Ponentes
10._ E_I o los popeqtes demostraron tener dominio de la Siempre | Casi siempre | Algunas veces No demostraron
actividad académica dominio
11. El o los ponentes utilizaron métodos y recursos de . . -
~ o L Siempre Casi siempre | Algunas veces | No utilizaron
ensefianza que facilitaron el aprendizaje.
12. El o los ponentes favorecieron la participacion de los . . .
X Siempre Casi siempre | Algunas veces |No favorecieron
asistentes
13. El o los ponentes mostraron interés y disposicion para . . No mostraron
. - . Siempre Casi siempre | Algunas veces A
enriquecer la formacidn de los participantes interés
14. En caso de haber recibido materiales de apoyo, considera
. . - | Excelente Buena Regular Mala
que favorecieron el aprendizaje de los contenidos de manera:
15,. Los recursos tec_nlcos. utilizados en las actividades Excelentes BUenos Regulares Malos
asincronas, los considera:
Gestion
16. La |nfo_rmaC|on previa sobre _Igs act|V|_dades acadermca; Excelente Buena Regular Mala
de Formacién Docente y Educacién Continua, la considera:
17. E_I proceso de inscripcién a la actividad académica lo Excelente Bueno Regular Malo
considera:
18. S,e respeto el horario programado de la actividad Siempre | Casi siempre | Algunas veces Nunca
académica
19. Los espacios educativos multiproposito (Espacios Totalmente Totalmenteen | No
. : . De acuerdo | En desacuerdo -
fisicos) favorecieron su proceso formativo: de acuerdo desacuerdo | aplica
20. Los ambientes virtuales de aprendizaje (AVA: Zoom, Totalmente Totalmenteen | No
Webex_, Classroom, Moodle, etc.) favorecieron su proceso de acuerdo De acuerdo | En desacuerdo desacuerdo | aplica
formativo
21. ¢Por qué medios conocid la oferta académica de Pagina Web Redes Correo otro
Formacién Docente y Educacién Continua? CUAIEED Sociales electrénico

22. Para mejorar nuestra oferta académica y actividades de Formacion Docente y Educacion Continua, nos ayudara a

conocer sus opiniones y sugerencias (200 caracteres)

Fuente: elaboracion propia
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Anexo |V - Criterios de busqueda y operadores

Los términos utilizados para la busqueda bibliografica fueron: en espafiol, formacién
docente, evaluacion docente, sistematizacion, actividades de formacion, en inglés: faculty
development, teacher training, teacher evaluation and systematization. Se utilizo el
operador booleano and para realizar diversas combinaciones de basqueda con los términos
anteriores, se buscé la informacion en servicios de informacion tales como: Google
Scholar, Taylor and Francis, ERIC, Wiley Online Library, Scielo e IEEE Explore. De los
resultados de la consulta se revisaron 38 documentos de manera general y se tomaron en
consideracion siete los cuales se aproximaban al tema de evaluacion de actividades de
formacion docente.

Vol. 8 Num. 16 Julio - Diciembre 2021 PAG



ag

Revista Iberoamericana de Produccion Académica

y Gestion Educativa
ISSN: 2007 - 8412

Rol de Contribucion

Autor (es)

Conceptualizacion

Ruth Torres Carrasco (principal), Paulina Manjarrez Molina
(apoyo),

Oscar Escamilla Gonzélez (apoyo), Alejandro Gonzalez Flores
(apoyo), Adriana Aguilera Ramos (apoyo)

Metodologia Oscar Escamilla Gonzalez (principal), Ruth Torres Carrasco
(igual), Paulina Manjarrez Molina (apoyo), Adriana Aguilera
Ramos (apoyo), Alejandro Gonzélez Flores (apoyo)

Software Oscar Escamilla Gonzalez (principal), Paulina Manjarrez
Molina (apoyo)

Validacion Ruth Torres Carrasco (principal), Paulina Manjarrez Molina

(apoyo),
Oscar Escamilla Gonzélez (apoyo), Alejandro Gonzalez Flores
(apoyo), Adriana Aguilera Ramos (apoyo)

Anélisis Formal

Oscar Escamilla Gonzélez (principal), Ruth Torres Carrasco
(igual), Paulina Manjarrez Molina (apoyo), Alejandro Gonzalez
Flores (apoyo), Adriana Aguilera Ramos (apoyo)

Investigacion

Paulina Manjarrez Molina (principal), Oscar Escamilla
Gonzaélez (igual), Ruth Torres Carrasco (apoyo), Adriana
Aguilera Ramos (apoyo), Alejandro Gonzélez Flores (apoyo)

Recursos

Ruth Torres Carrasco (principal), Paulina Manjarrez Molina
(igual),

Oscar Escamilla Gonzélez (igual), Alejandro Gonzélez Flores
(apoyo), Adriana Aguilera Ramos (apoyo)

Curacion de datos

Oscar Escamilla Gonzélez (principal), Alejandro Gonzélez
Flores (igual)

Escritura -
Preparacién del
borrador original

Oscar Escamilla Gonzalez (principal), Paulina Manjarrez
Molina (igual), Alejandro Gonzélez Flores (igual), Adriana
Aguilera Ramos (igual), Ruth Torres Carrasco (apoyo)

Escritura - Revision y
edicion

Oscar Escamilla Gonzélez (principal), Paulina Manjarrez
Molina (igual), Alejandro Gonzélez Flores (igual), Adriana
Aguilera Ramos (igual), Ruth Torres Carrasco (apoyo)

Visualizacion Oscar Escamilla Gonzélez (principal), Paulina Manjarrez
Molina (igual), Alejandro Gonzalez Flores (igual), Adriana
Aguilera Ramos (igual), Ruth Torres Carrasco (apoyo)
Supervision Ruth Torres Carrasco (principal)

Administracion de
Proyectos

Ruth Torres Carrasco (principal)

Adquisicion de fondos

Coordinacion de Universidad Abierta,Innovacion Educativa y
Educacién a Distancia (CUAIEED - UNAM)

Vol. 8 Num.

16 Julio - Diciembre 2021 PAG




