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El objetivo de esta investigacion fue encontrar areas de oportunidad en los resultados de

la evaluacion docente; con la finalidad de que a mediano plazo se puedan disefiar y

emprender acciones remediales que aseguren la calidad del desempefio del profesorado.

Se evaluaron tres categorias; normas de trabajo, estrategias didacticas y desempefio del

catedratico, cada una compuesta por siete reactivos. La evaluacién incluy6 54 profesores,

631 alumnos y 136 asignaturas. El analisis se enfoco en obtener informacidn acerca de la

percepcion que tienen los estudiantes en cada reactivo, para lo cual se establecieron cuatro

calificaciones (Excelente, bien, muy bien, regular y malo).

Palabras claves: evaluacion, docente, analisis.
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Abstract

The main objective of this research was to find dime areas of opportunity in the results of
the teacher evaluation; with the purpose that in the medium term, remedial actions could
be designed and undertaken to ensure the quality of teacher performance. Three categories
were evaluated; work rules, didactic strategies and performance of the teacher, each one
made up of seven questions. The evaluation included 54 teachers, 631 students and 136
subjects. The analysis focused on obtaining information about the perception that students
have in each item, for which four ratings were established (Excellent, good, very good,
fair and bad).

Keywords: evaluation, teacher, analysis.

Resumo

O objetivo desta pesquisa foi encontrar areas de oportunidade nos resultados da avaliacdo
de professores; com o objetivo de que, a médio prazo, acdes corretivas possam ser
concebidas e realizadas para garantir a qualidade do desempenho dos professores. Trés
categorias foram avaliadas; regras de trabalho, estratégias didaticas e atuacdo do
professor, cada uma composta por sete questdes. A avaliacdo incluiu 54 professores, 631
alunos e 136 disciplinas. A analise teve como foco a obtengdo de informagdes sobre a
percepcao que os alunos tém sobre cada item, para o qual foram estabelecidas quatro

avaliacdes (Excelente, bom, muito bom, regular e ruim).
Palavras-chave: avaliacéo, professor, analise.
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Introduccion

Mejorar la calidad docente es un proceso que involucra a diferentes grupos de personas,
entre ellos a los alumnos, quienes juegan un papel preponderante al momento de emitir
una retroalimentacion con respecto al desempefio del catedratico. Lo importante de los
resultados de una evaluacion es encontrar las areas de oportunidad que permitan mejorar
el proceso.

Si la evaluacion docente no se lleva por buen cause, puede representar en primera
instancia una problematica, pues en gran medida ha sido considerada como una forma de
control ejercido por las instituciones educativas en las que se pretende comparar los
niveles alcanzados con aquellas normas que rigen el comportamiento de los docentes
(Ardoino, 2000). Algunos de los problemas identificados incluyen la dificultad asignada

a la tarea de evaluar, la ausencia de explicaciones y el no retorno de la informacion a los
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participantes, la falta de actividades de autoevaluacion y la consideracion Gnicamente de
los resultados (Santos Guerra, 2003).

No debe tratarse de una cuestion puramente evaluable, en cuanto a obtener las
calificaciones y promedios de los catedraticos con el fin de saber si cumplen o no con las
normativas. Evaluar la labor docente de manera justa, integral y con propoésitos
formativos, es decir, ayudarlo a ensefiar mejor y no unicamente valorarlo como un
requisito a cumplir, ha significado un importante reto para la investigacion educativa y
para los responsables de aplicar estos programas en los diferentes paises (Rueda, 2001;
UNESCO, 2014). La manera comun de hacerlo ha sido por medio de cuestionarios
aplicados a los estudiantes (Cisneros, Jorquera & Aguilar, 2011; Rueda, 2001).

Aunque pareciera facil la evaluacién docente se puede sefialar que existen problemas
afines, tales como la ausencia de una clara comprension acerca de lo que es un buen
docente o las funciones que deberia desempefiar (Ferndndez-Lamarra y Coppola, 2008;
Murillo, 2008)

Metodologia

Se realizd una investigacion cuantitativa, iniciando con la carga de asignaturas,
informacion de docentes, alumnos y aspectos a evaluar en la Plataforma de Evaluacion
Docente creada en la Universidad Tecnoldgica del Usumacinta. Posteriormente se llevo
a cabo la recoleccion y almacenamiento de datos a través del sistema. La ultima etapa fue
el andlisis de datos, no solo de la planta docente en general, sino de cada profesor en
particular, debido a que permitid detectar areas de oportunidad de forma personalizada.
En cuanto a la recoleccion de datos, los alumnos de forma andnima ingresaron a la
plataforma y fueron respondiendo cada reactivo segln su percepcién. Las respuestas se
fueron guardando en una Base de Datos para su posterior analisis.

Antes de llevar a cabo el analisis de los datos fue necesario realizar el proceso ETL
(Extraccidn, transformacién y carga de datos) con el fin de preparar los datos procedentes

de las fuentes de datos (Joyanes, 2013).
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Resultados

La encuesta realizada consider6 tres aspectos sobre el docente; normas de trabajo,
estrategias didacticas y desempefio del catedratico, cada uno conformado por siete
reactivos. Las respuestas posibles a los reactivos fueron, “Excelente”, “Muy bien”,
“Bien”, “Regular” y “Malo”. Se evaluaron a 54 profesores que en conjunto impartieron
136 asignaturas. La encuesta fue respondida por 631 alumnos de 697 posibles, es decir,
participé el 90.5% del alumnado total.

En la figura 1, se muestran los porcentajes de respuestas de cada aspecto evaluado. En
primer lugar, en respuestas de grado Excelente; normas de trabajo con un 73.07%,
desempefio del catedratico en segundo lugar con un 72.90% vy, en tercer lugar, las
estrategias didacticas con un 70.77%. Cabe mencionar que en respuestas de grado Muy

bien, el primer lugar es para las estrategias didacticas.

Figura 1. Porcentaje del tipo de percepcidn por aspectos

80.00 73.0
. %0.7?2.90
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00 57
20.3& ’ 30.56
20.00
10.00 L ar14614 4.344.454.22 I
0.760.590.86 . . .
oo —— - -
Malo Regular Bien Muy bien Excelente
B Normas M Estrategias Desempefio
de trabajo didacticas del catedratico

Elaboracion propia.

En la figura 2, se muestran los porcentajes de respuestas de cada aspecto evaluado para
la carrerade TI. En primer lugar, en respuestas de grado Excelente; se ubica el desempefio
del catedratico con un 81.15%, normas de trabajo en segundo lugar con un 80.77% vy, en
tercer lugar, las estrategias didacticas con un 76.99%. Nuevamente en respuestas de grado
Muy bien, el primer lugar es para las estrategias didacticas.
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Figura 2. Porcentaje del tipo de percepcidn por aspectos para la carrera de TI.
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Elaboracion propia.
En la figura 3, se muestran los porcentajes de respuestas de cada aspecto evaluado para

la carrera de Negocios. En primer lugar, en respuestas de grado Excelente; se ubica el
desempefio del catedratico con un 85.05%, estrategias didacticas en segundo lugar con
un 84.01% vy, en tercer lugar, las normas de trabajo con un 83.97%. En respuestas de

grado Muy bien, el primer lugar es nuevamente para las estrategias didacticas.

Figura 3. Porcentaje del tipo de percepcidn por aspectos para la carrera de Negocios.
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Elaboracion propia.
A continuacion, se muestran los resultados de las preguntas mejor y menor evaluadas,

tomando en cuenta las 4513 respuesta que tuvo cada uno.
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De los 21 reactivos, los mejores evaluados (mayor cantidad de respuestas grado

“Excelente”) quedaron en el siguiente orden (ver los porcentajes en la figura 4):

Figura 4. Porcentajes de los reactivos mejor evaluados
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La pregunta que se ubicé en primer lugar es la siguiente: ¢El profesor se dirige a ti con
respeto y educacion?, la cual obtuvo 3464 respuestas con grado “Excelente”, 765 con
grado de “Muy bien”, 149 con grado “Bien”, 77 grado “Regular” y 58 con grado “Malo”.
En segundo lugar, se ubicé la pregunta: ¢ Tiene conocimiento y dominio de los temas de
su materia?, obteniendo 3434 respuestas con grado “Excelente”, 849 con grado “Muy
bien”, 151 con grado “Bien”, 54 con grado “Regular” y 25 con grado “Malo”. En tercer
lugar, se ubicé la pregunta: ¢ Al inicio del curso dio a conocer el contenido tematico de la
asignatura?, obteniendo 3407 respuestas con grado “Excelente”, 854 con grado “Muy
bien”, 177 con grado “Bien”, 48 con grado “Regular” y 27 con grado “Malo”.

De los 21 reactivos, los de menor cantidad de respuestas grado “Excelente” quedaron en

el siguiente orden (ver los porcentajes den la figura 5):
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Figura 5. Porcentajes de los reactivos con menor cantidad de Excelente.
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La pregunta que se ubico en primer lugar es la siguiente: ¢ Al inicio del curso dio a conocer
referencias bibliograficas?, obteniendo 2932 respuestas con grado “Excelente”, 1061 con
grado “Muy bien”, 322 con grado “Bien”, 117 con grado “Regular” y 81 con grado
“Malo”. En segundo lugar, se ubico la pregunta: ;Propicia la integracion grupal?,
obteniendo 3165 respuestas con grado “Excelente”, 1026 con grado “Muy bien”, 216 on
grado “Bien”, 68 con grado “Regular” y 38 con grado “Malo”. En tercer lugar, se ubico
la pregunta: ¢Implementa estrategias en la imparticion de sus clases? (de presentacion,
integracién de equipos, integracion grupal, motivacional, entre otras), obteniendo 3172
respuestas con grado “Excelente”, 1026 con grado “Muy bien”, 209 con grado “Bien”,
77 con grado “Regular” y 29 con grado “Malo”.

Con respecto al desempefio particular de cada profesor, se tomo uno al azar y resulté en
la materia de Inglés V, el docente encargado de la asignatura obtuvo un promedio general
de 9.09; normas de trabajo (1.81 puntos de maximo 2), estrategias didacticas (2.71 puntos
de méaximo 3) y en el desempefio en la catedra (4.57 puntos de maximo 5). Las cuestiones
con menor numero de “Excelente” fueron: en primer lugar, ¢Al inicio del curso dio a
conocer referencias bibliograficas?, de 28 alumnos 13 (menos del 50%) calificaron como
“Excelente”, 6 respondieron “Muy bien”, 7 “Bien”, 1 “Regular” y 1 “Malo”. En segundo
lugar, ¢Revisa y retroalimenta las actividades asignadas de cada unidad tematica?, 16
calificaron como “Excelente”, 8 respondieron “Muy bien”, 2 “Bien”, 2 “Regular” y 0
“Malo”. En tercer lugar, ;Fomenta la participacion y andlisis grupal?, 16 calificaron como

“Excelente”, 10 respondieron “Muy bien”, 2 “Bien”, 0 “Regular” y 0 “Malo”.
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Figura 6. Menor nimero de respuestas de grado excelente en una asignatura en

particular.
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Aqui lo interesante es observar que para la pregunta ¢Al inicio del curso dio a conocer
referencias bibliograficas? Menos del 50% no respondi6 excelente. Es evidente que es

ese aspecto el profesor tiene un area de oportunidad.

Discusion

Evaluar a los docentes debe ser una actividad que conlleve a encontrar areas de
oportunidad de mejora. A menudo observamos que se realiza con el fin de obtener una
calificacion o un promedio que indica que el maestro cumple o no con sus funciones. Un
promedio de 9.5 para un docente es una calificacion muy alta que podria indicar que el
proceso esta bien y que en gran medida cumple con sus funciones. Como sabemos en qué
medida el 0.5 restante incide o no de forma significativa en los alumnos. La pregunta ¢ Al
inicio del curso dio a conocer referencias bibliograficas? Obtuvo 13 respuestas de grado
excelente de 28 posible, es decir, poco mas del 50% no respondio excelente, lo cual nos
indica un area de oportunidad para el catedratico; y que ademas es un aspecto relevante
para los alumnos.

Aunque las graficas muestran que en términos generales la percepcion de los alumnos es
positiva, también podemos ver que existen areas donde el profesor puede mejorar su labor

docente y tener un mejor impacto en el alumnado.
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Conclusiones

Al finalizar, el anlisis de resultados revela que es posible obtener areas de oportunidad
para que cada profesor mejore su desempefio docente de manera integral en el aula.
Evaluar a los docentes con el fin de obtener una calificacién y determinar que esta
cumpliendo o no con sus funciones, no permite conocer cuestiones que podrian ser
mejoradas.

El presente trabajo permitioé conocer aquellos detalles que los alumnos logran percibir en
el desempefio del profesor, y que son las base para iniciar con los procesos de mejora

continua.

Futuras lineas de investigacion

Se pretende iniciar con un programa en donde tomando como base los resultados de esta
investigacion, se disefien acciones remediales que permitan solventar las areas de
oportunidad encontradas. Con esto se prevé encontrar un modelo que permita la mejora

continua en el desempefio del profesorado.
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