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Resumen

El Programa de Estudio 2011. Guia para la educadora es el principal documento tedérico pedagdgico con el
cual cuentan las docentes de Educacidn Preescolar para cubrir con el perfil de egreso de los niflos que se
encuentran a su cargo. En este documento se especifican tanto los propdsitos globales de la educacion
preescolar como los principios pedagdgicos que la rigen; el listado de las competencias a desarrollar en el
infante asi como sus respectivos campos formativos. En este sentido, podemos afirmar que el Programa
de Estudio 2011. Guia para la educadora es el mayor referente para que el docente oriente su trabajo
profesional.

Sin embargo, resulta evidente en qué medida el desconocimiento de los fundamentos de este mismo

Programa por parte del profesorado, asi como la pobre capacitacidon que a éste se le brinda, visibilizan una
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relevante problematica educativa de alcance nacional, en el sentido de que exhiben en qué manera el
docente, simplemente, forma se enfrenta a un proceso de implantacién, unilateral y autoritario del
programa oficial. Un proceso en el que, de facto, es contemplado como un mero “operario” del programa,
contraviniendo con esto los propios contenidos de dicho documento, donde se afirma que deberia ser un
actor activo (tanto en la elaboraciéon como en la ejecucidn del PE), que forme parte de un proceso integral
de implementacion curricular de caracter horizontal que involucre a todos los actores educativos

(maestros, alumnos, padres de familia, autoridades educativas, etc.).

Palabras clave: Curriculum, implantacién, implementacién y politicas publicas.

Introduccion

Al respecto Frida Diaz Barriga (2001) sefiala que: “Para entender el comportamiento de los docentes ante
las reformas es necesario comprender cdmo se gestan y la situacién «gerencial» en que son concebidas, lo
que significa que las reformas son pensadas desde arriba y descienden a los docentes. El nuevo paradigma
en el que se sostienen las reformas es una mezcla de liberalismo econdmico, modernizacidn, reduccion del
gasto publico como resultado de la crisis fiscal y cambios en las valoraciones de las sociedades, con
exigencia de mayor participacidon y democratizacion de los procesos incluyendo los procesos de gestion,
transformaciones cada vez mas aceleradas en el conocimiento cientifico y en las tecnologias derivadas del
mismo, y formacién de un nuevo colectivo social a partir del papel interviniente de los medios”. (p. 1).

En resumen, podemos afirmar que el profesorado dista mucho de ser contemplado como un factor
verdaderamente “activo”, que forme parte de un proceso de implementacién del Programa educativo
2011; pues mas alld de la realidad, meramente discursiva, esgrimida tanto en los documentos normativos
como en los discursos politicos de funcionarios y lideres sindicales, persiste en la praxis una contradicciéon
insalvable que convierte a los docentes en sujetos pasivos, integrados a un proceso educativo unilateral,
implantado verticalmente por las élites institucionales que son solapadas por una cupula sindical

completamente desconectada de las bases.
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1.1El

comparativo.

Programa de Estudio 2011 Guia para la educadora. Perspectiva y ejercicio

Poniendo en perspectiva los diferentes programas de estudio de educacién preescolar de los ultimos 30
afios (en especifico el PEP 1981, el PEP 1992, el PEP 2004 y el que actualmente nos rige, que data del
2011), salta a la vista el hecho de que éstos no sufren cambios sustanciales.

A continuacién se muestra un cuadro comparativo de los ultimos cuatro programas de Educacion

Preescolar que han regido la labor del docente de dicho nivel en México.

PEP 81 PEP 92 PEP 2004 PE 2011
Ejes de desarrollo: Areas de trabajo: Campos Campos
a) Afectivo-social a) Bloque de formativos formativos
b) Funcion expresion a) Desarrollo a) Lenguajey
simbolica artistica personal y comunicaci
c) Preoperacione b) Bloque de social én
s logico- psicomotrici b) Lenguajey b) Pensamient
matematicas dad Comunicac 0
d) Construccione c) Bloque de ién matematico
s de las Naturaleza c) Pensamien c) Exploracion
operaciones d) Bloque de to y
infralgicas lenguaje matematic conocimien
Se trabajaba por e) Bloque de o to del
unidades didacticas: Matematicas d) Exploracio mundo
Integracién del nifio a ny d) Desarrollo
la escuela conocimien fisicoy
El vestido to del salud
La all tacio mundo e) Desarrollo
a a.lr-nen acion e) Expresion personal y
La vivienda y social
La salud apreciacio f) Expresiony
El trabajo n artistica apreciacion
El comercio f) Desarrollo artistica
Los medios de fl’s:cg y Se trabaja. por
transporte _sald competencias
_ Inicia el
Los medios de .
o trabajo por
comunicacion ,
. competencias
Festividades
nacionales y
tradicionales

Cuadro No. 1 Fuente: Creacién propia
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En el cuadro anterior, podemos observar que el objetivo general del PEP 81 era favorecer el desarrollo

|II

“integral” del nifo, de la misma manera que en el de 2011. Aquel programa tomaba como fundamento las
caracteristicas del nifio en edad preescolar, mientras que sus areas de desarrollo eran las siguientes:
afectivo-social, cognoscitiva y psicomotora. En cambio en 2011, el programa se subdivide en los siguientes
campos formativos: lenguaje y comunicacién, pensamiento matematico, exploracién y conocimiento del
mundo, desarrollo fisico y salud, desarrollo personal-social y expresion y, finalmente, apreciacidn artistica.
Elementos éstos que, observados en detalle, retoman las mismas areas del programa de 1981, sélo que
administrados y categorizados de una manera diferente.

Aunado a esto, podemos afirmar que existen ciertas irregularidades graves en el Programa de Educacion
2011. Guia para la educadora que nos llevan a considerar que hace falta definir y sustentar algunos
conceptos con mayor claridad. Por ejemplo, tenemos el caso de conceptos clave como lo son: “campos
formativos”, “competencia” y “aprendizajes esperados”, que son conceptos vagamente definidos en el
documento, ademas de que carecen de una debida sustentacidn tedrica-bibliografica minima. Lo anterior,
dificulta que dicho documento sirva como una verdadera guia para la educadora; es decir: que sea
funcional en su praxis diaria, tanto en el aula como en el drea administrativa de su labor.

Asimismo, la poca o nula capacitacién brindada por la Secretaria de Educacidn Publica hacia los docentes,
contribuye a consolidar este programa como una mera carta descriptiva y difusa de lo que se tiene qué
hacer.

En este sentido, cabria retomar las palabras de Angel D. Barriga (1997), cuando menciona que en un
sistema educativo donde se proporciona a los docentes meras cartas descriptivas, en vez de verdaderos
programas escolares, se olvida que en un grupo escolar todo proceso de aprendizaje adopta

particularidades especificas. En pocas palabras: cabe afirmar que una programacién tan rigida no es sino

una llana tecnificacion del acto educativo.
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Implantacion vs. Implementacion

1.2 El papel del docente. Entre el deber ser y la Praxis

a) Formacion docente y curriculum
La formacidén de las docentes en educacidn preescolar debe consistir en proporcionar elementos tedéricos y
practicos para que ellos sean capaces de superar los desafios que se les presentan en su ambito de
trabajo. Esta cuestidn, aunque resulte obvia, igualmente, se encuentra muy alejada de la realidad, tanto o
mas que las anteriores problematicas. Y es que nos encontramos que una de las problematicas mas
usuales que padecen las Educadoras, cuando ingresan a los jardines de nifios, es que precisamente
carecen de muchos herramientas que les permitan interpretar los programas, basandose en las teorias del
desarrollo y aprendizaje infantil; al mismo tiempo que los requerimientos administrativos que se les
solicitan no son en nada parecidos a lo que aprendieron en sus respectivas escuelas.
Al respecto, Taba (citada por Angel D. Barriga (1997)) menciona que lograr la articulacién entre la teoria 'y
la practica es fundamental para formular un plan y un programa elocuente y eficaz. Ya que en la historia
de la didactica, el contenido ha desempefiado una funcién netamente informativa. Por esto Angel D.
Barriga (1997), basado en la llamada didactica critica, explica que se ha eliminado la participacion de los
principales actores de la educacidn en la necesaria especificacidon de los objetivos educativos. En este
mismo sentido, Taba (1976) ya habia especificado que para realizar un juicio ordenado que permita tomar
decisiones, en relacién a los programas escolares, se deben seguir siete pasos: a) diagndstico de
necesidades, b) formulacién de objetivos, c) seleccion de contenido, d) organizacién del contenido, e)
seleccion de actividades de aprendizaje, y f) organizacion de actividades de aprendizaje, asi como
especificar lo que se debe evaluar y la manera en como se debe hacerlo.
Como es observable, segln esta teoria del disefio curricular, nuestro Programa 2011, dista mucho de
haber seguido tales pasos en su elaboracién, cuestiéon que vuelve ain mas complicado el intento de

llevarlo a una practica eficaz y eficiente dentro de las aulas.
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b) Politicas publicas y organismos Internacionales
La Reforma Integral Educativa de la Educacidn Basica (RIEB) que se incorpord en México desde el 2004,
constituye, en la teoria, un cambio pedagdgico que paraddjicamente, se sustenta mds en cuestiones
administrativas, politicas y laborales que en innovaciones verdaderamente pedagdgicas. Dicha reforma, en
sus propias palabras, se plantea a si misma el propdsito de alcanzar la articulacion de los diferentes niveles
educativos (basico, preescolar, primaria y secundaria) con miras a lograr una mejora académica sustancial,
lo cual, como se ha visto, dista bastante de concordar con la realidad.
En este sentido cabria afadir un nuevo elemento de critica, al mencionar que la reforma, se encuentra
constituida sobre la base de una filosofia de la educacién inspirada en modelos europeos como los de
Francia, Espafa, Reino Unido, Italia y Alemania: paises que se plantearon asimismo la necesidad de
homogeneizar la formacidn de sus estudiantes alrededor de un modelo educativo basado en
“competencias”; concepcidn que, en sus inicios, no fue pensado para el dmbito educativo, sino que de
hecho, proviene de las demandas de una sociedad altamente industrializada; y es a partir de tal definicién
gue el Banco Mundial retoma el concepto para incorporarlo al ambito educativo. La situacién anterior tan
solo remarca el desinterés, por parte de las élites politico econdmicas, de generar un modelo mas acorde a
la realidad nacional; un modelo que atienda las problematicas locales, en lugar de importar modelos “con

calzador”, pensados para contextos muy diferentes al nuestro.

Moreno, (2010). Menciona que "Las dos propuestas mds importantes en el mundo que enarbolan la
educacion por competencias surgen en Europa, primero el proyecto Tuning impulsado por la union
Europea y posteriormente por el proyecto DeSeCo (Definicion y Seleccion de Competencias) (DeSeCo,
2000y 2005) que promueve la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Economicos  (OCDE).
Otra atenuante que cabria recalcar, en cuanto al tema que nos ocupa en este apartado, consiste en hacer
mencion de cdmo, supuestamente, con el fin de lograr una apropiacion de los conceptos y “esencias”
fundamentales de la RIEB, por parte de los docentes, la SEP establecid diversos cursos a través de los

Talleres Generales de Actualizacion (TGA) integrados al Programa Nacional para la Actualizacion

Publicacion # 02 Enero — Junio 2015 PAG



Revista Iberoamericana de Produccion Académica y Gestion Educativa ISSN 2007 - 8412

Permanente de los Maestros de Educacion Basica en Servicio (PRONAP) de la Direccion General de
Formacidn Continua de Maestros. Dichos cursos, sin embargo, no han tenido una evaluacion que constate
que, efectivamente, los docentes han incorporado con éxito los conceptos relacionados a la RIEB. Por otro
lado, es de notarse como en ningun momento se ha mostrado interés alguno por preguntar a los
profesores qué es lo que opinan acerca de la supuesta "implementacion" de tal Reforma educativa.

Esto viene a colacidn pues se puede apreciar como una de las consecuencias que ha tenido esta
implantacidon de modelo educativo, es la situacidén que se vive dia a dia en las escuelas de todo el pais, en
donde es evidente el malestar docente con las nuevas reformas; actitud que viene acompafiada de un
marcado desinterés por conocer de donde provienen éstas, en qué consisten y qué se espera de ellas.
Dicha reaccidn, por paraddjica o cuestionable que resulte, no debe asombrar a nadie, dado que al ser
contemplados como meros operarios educativos, sin voz ni voto, los profesores, efectivamente,
comienzan a comportarse de ese modo, al mostrar un tedio y un desinterés total hacia una Reforma que
so6lo conocen de oidas y para cuya elaboracién no se pidié nunca su opinidn. En ese sentido, los mismos
ejecutores de la reforma no deberian sentirse decepcionados, ya que estan consiguiendo lo que
precisamente esperaban lograr: convertir al profesor en un empleado de mostrador, incapaz de
convertirse en un factor activo del proceso educativo, es decir: en un elemento de cambio.

Por otra parte, no debemos olvidar que el discurso del PE 2011 y los documentos oficiales estan regidos
por politicas internacionales dictadas por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
(OCDE). El 18 de mayo de 1994, México se convirtié en el miembro nimero 25 de la OCDE. El “Decreto de
promulgacién de la Declaracion del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos sobre la aceptacién de sus
obligaciones como miembro de la Organizacion de Cooperacidon y Desarrollo Econdmicos" fue publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 05 de julio del mismo afio.

De hecho, si analizamos los mandatos internacionales de esta organizacion, parece incongruente el
discurso oficial con la puesta en practica en nuestro pais, ya que la misma OCDE, en el Acuerdo de
cooperacion México-OCDE para mejorar la calidad de la educacion de las escuelas mexicanas (2010)

menciona que las politicas publicas en escuelas y sistemas escolares exitosos “deben adaptar éstas mismas
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al contexto y la realidad de éste pais”. Ademas de que escribe como recomendaciones, entre otras, las
siguientes:

e Reforzar la importancia del papel que juegan los docentes.

e Redefinir y apoyar un liderazgo y una gestién escolar de excelencia, facilitando la autonomia

escolar y garantizando la participacion social.

En el centro de este asunto, se encuentra el disefo de la politica publica que debe tomar en cuenta su
contexto y sus posibilidades de implementacién. Ademas de que los postulados bdsicos que dicta este
organismo orientan a los gobiernos a establecer objetivos que cuenten con el apoyo y la comprensién de
la sociedad. De esta forma es apreciable (de nuevo) la fisura existente entre el discurso oficial y la practica
en la vida cotidiana, ya que poco o nada se toma en cuenta la opinion y sugerencia de los docentes y la
sociedad en general, como se ha venido acotando en este trabajo.
Finalmente, cabe afiadir que el disefo de estos planes y programas debe, segln la OCDE, proporcionar
espacios para el didlogo y la comunicacion entre los distintos actores involucrados (entre ellos el docente),
pues es esencial que todos los actores participen como socios legitimos y responsables en la
implementacidn de estas recomendaciones. Sin embargo, como se ha venido subrayando, en México, lo
gue parece acontecer, es que los diferentes sectores sociales involucrados en la cuestion educativa, son
participes, mas bien, de un proceso de implantacién unilateral y autoritario, mas que de uno de

implementacién democratica.
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Conclusién

A partir de la informacidn recabada en diferentes centros de trabajo de nivel preescolar, tanto privados
como publicos (Anexo 1 - muestra inicial), podemos concluir que la mayor parte de los encuestados
sefialan que no se les brindd un curso de induccién en donde se especificaran a detalle sus nuevas
funciones; dando como consecuencia que los docentes usen la guia como cada quien entienda o crea
entender. Ademas de que, en muchos casos, profesores y profesoras, con mas de 10 afos de servicio,
terminan operando, en la praxis, programas de estudio anteriores al vigente.

En este sentido, no esta de mas sefialar que la mayor orientacion a la que los docentes pueden acceder,
viene tanto de sus pares como del personal directivo, que a su vez es asesorado por el supervisor de zona
y éste por su jefe inmediato u otros asesores pedagdgicos, y asi sucesivamente, segun el organigrama
piramidal de la Secretaria de Educacién Publica. El resultado de todo esto es que la informacién va bajando
en forma vertical dentro de este organigrama hasta que llega al docente, como en una especie de teléfono
descompuesto donde, finalmente, cada quien aplica lo que entiende y como mejor puede.

De esta forma cabe afirmar que el docente debe ser parte del proceso de implementacién de los planes y
programas si en verdad se quiere transformar la educacién. De tal modo que las reformas curriculares de
los Ultimos anos, el curriculo centrado en el alumno, la educacién para el desarrollo de competencias, etc.,
necesitan de un verdadero proceso de implementacidon que implique la participacién de los diferentes
actores educativos para lograr un entendimiento integral de dicho programa, para, entonces si, conseguir
gue se aplique en las aulas. Y es que resulta contradictorio pensar que se pueda responsabilizar al
profesorado de ser el principal actor (tanto en el éxito como en el fracaso) del cambio didactico-
pedagdgico, si nunca se le tomd en cuenta en el disefio del programa que él mismo va a operar. En este
respecto, Frida D. Barriga (2010) explica que el papel que se destina al docente es el de la persona que
aplica en el aula lo que han disefiado para él los especialistas. Asi mismo, menciona algo que es, o deberia,
ser evidente para todos: que los docentes son sujetos sociales miembros de una comunidad educativa, por

lo que resulta claro que el ejercicio de su profesidn no se puede reducir a simples ejecuciones técnicas.
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Si bien, resulta innegable que la educacidn posee un potencial real de cambio socio-cultural, esto sucedera
solamente si se toma en cuenta al docente y sus distintas formas de aprender y operar sus conocimientos.
Pedro Crespo (2008) nos dice, con razén, que los resultados en las politicas educativas en México estan
lejos de reflejar las esperanzas de bienestar, cambio y transformacidn que sobre la educacién y el
conocimiento se ciernen, al tiempo que persisten programas sectoriales mediaticamente vistosos pero
pocos eficaces. Por ultimo, explica que la educacién tendra una capacidad intrinseca y real de
transformacién siempre y cuando se asiente en formas y reglas institucionales, legales, racionales,
culturales, politicas, financieras y democraticas que contribuyan a potenciar su efectividad.

Sin duda, el Programa vigente presenta indicios de fundamentacién tedrica y pedagdgica que pueden
servir a los docentes en sus actividades diarias. Sin embargo, es de destacar que han pasado ya tres afios
de su disefio y aplicacion y los profesores y profesoras siguen presentando diversas fisuras entre la lectura
de los documentos normativos y su puesta en prdactica. Ademas de que, como ya se ha mencionado, existe
cierta vaguedad de conceptos, omisién de algunos e, inclusive, la misma fundamentacion filoséfico-
epistemoldgica es practicamente inexistente.

En el presente escrito se habla de las principales contradicciones en las que se ve involucrada la labor
docente, siendo el mayor problema que aunque en los mismos documentos oficiales se hable de la
importancia del papel activo del profesorado; o sea, llevar a cabo un proceso de implementacion de
politicas o reformas educativas, tampoco fueron tomados en cuenta para elaborar éstos mismos
documentos. Debido a esto, llegamos a la conclusion que la contradiccién existente entre implementacion
e implantacion estd dada desde su génesis, puesto que por mucho que los textos oficiales digan
“palabreria”, la principal contradiccién es que desde un principio fue implantado y no implementado, ya
gue fue creado por una élite de tecndcratas y eso obedece a sus intereses politicos.

Podemos decir que la educacién es justamente contemplada como la principal herramienta para el
desarrollo del bienestar social, econdmico, politico, tecnoldgico, cientifico y ambiental en nuestro pais. Es
por ello que la clase politica, en teoria, pretende impulsar una serie de Reformas con el fin de superar las
adversidades y elevar lo que ellos llaman la “calidad educativa”, si bien, como se ha venido mencionando,

los logros realmente alcanzados distan mucho de lograr sus objetivos.
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Narro (2012) menciona que aun persisten graves problemas en materia de analfabetismo, rezago escolar
acumulado e insuficiente cobertura educativa que no han podido resolverse y que contintdan
acrecentandose. Aunado a esto, la precaria profesionalizacidn del docente, la escasa remuneracion
econdmica que percibe, la falta de recursos econdmicos y las Reformas disefiadas e implantadas, sexenio
tras sexenio, impiden que se establezca un seguimiento entre las mismas. Por ejemplo: se inicia la reforma
integral del sistema educativo en los afios 70, contando con la participacién de especialistas y
promulgando la Ley federal de educacién. Por los afios 80, la entrada del neoliberalismo implicé para
nuestro pais la pérdida del caracter nacionalista de la educacién publica (que hasta entonces se venia
manejado), asi como la implantacion de reformas dictadas desde organismos internacionales como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, promoviendo, con esto, la participacion de otros
sectores sociales como lo son los grupos empresariales y los medios de comunicacidn. Es en este contexto
gue comienzan a implantarse modelos empresariales, mismos que incorporan al debate conceptos como
“calidad” y “competitividad”, provenientes de sus respectivas esferas.

En resumidas cuentas, es apreciable cdmo la mayor parte de las reformas no abordan los problemas de
fondo, puesto que se responsabiliza al maestro casi totalmente del fracaso educativo sin sefialar a quiénes
disefian tales politicas, planes y programas de estudio; mismos que no quieren asumir la necesidad de una
reforma curricular profunda; ademas de que, por otro lado, la naturaleza de sus planteamientos obedece a
lineamientos internacionales, no siempre del todo relacionados con nuestras necesidades locales.
Ademas de los problemas antes mencionados, los docentes nos encontramos envueltos en una falta de
capacitacién y conocimiento de nuestras principales herramientas de trabajo, como lo es el PE 2011. Y
esto no es asi porque, como lo sefiala Angel D. Barriga (2009), en México sigue proliferando un enfoque
centralizado y una implantacion de “arriba hacia abajo” carente de informacion suficiente respecto de los
procesos y condiciones que permiten o impiden la concrecidon de tales innovaciones curriculares ahi donde
se ha pretendido su implantacién (que no su implementacidn). Se concluye, pues, que no se ha logrado
plantear estrategias de participacion apropiadas que involucren, significativamente, a los actores del

cambio y les permitan transformar creencias y practicas educativas.
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Existen aspectos fundamentales con los que el docente debe de contar, tal como establece Angel D.
Barriga (2009) en su libro El docente y los programas escolares: “para comprender el papel que cumplen
los programas de estudio es necesario llevar a cabo una discusion sobre la especificidad profesional del
guehacer docente, asi como determinar cudl es el ambito de las habilidades técnico-profesionales que el
profesional de la educacidn debe cubrir. En la actualidad, no existen estudios que realicen esta
delimitacion sobre la docencia, lo cual ha posibilitado que se construya una imagen del docente como el
"ejecutor”, el "operario" del sistema educativo”.

Por su parte, Narro (2012) argumenta que debe impulsarse un fortalecimiento del federalismo educativo
mediante el establecimiento de un nuevo acuerdo que renueve los principios, las normas vy los
instrumentos, que debe ser lo suficientemente explicito como para identificar las responsabilidades y
concurrencias que se derivan de sus tareas. Advierte, ademas, que se debe entender que una reforma
educativa que no prevea el involucramiento efectivo de los maestros estd condenada al fracaso

El PE por su parte, sefiala el desarrollo de competencias sin marcar escalas, ni una secuenciacion clara de
éstas, ya que las competencias se muestran muy generales y no se precisa si el logro de éstas podria darse
durante el nivel preescolar o sélo un avance proporcional.

Dado lo anterior, concluimos que hacen falta investigaciones referentes al andlisis del PE 2011y a su
correspondiente proceso de implantacidn en la praxis docente en México; muestra de esto es que el
Instituto Nacional para la Evaluacidon de la Educacion realizé apenas en el afio 2010 el estudio nombrado
La educacidn Preescolar en México. Condiciones para la ensefianza y el aprendizaje, el cual es ya un primer
acercamiento al conocimiento de los recursos de infraestructura, materiales y organizativos con que
cuentan los centros de educacién preescolar en México. Asi mismo, incluye también los recursos humanos
en este nivel educativo, explorando algunas condiciones en las que actian los docentes; ademas de
abordar algunos rasgos de los procesos educativos que tienen lugar en la educacién preescolar. Pero fuera
de eso nada o muy poco.

El presente escrito es el resultado de la sistematizacion de hallazgos preliminares de nuestro proyecto de

investigacidén en curso.
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Objetivos:
Objetivo General
Analizar el impacto de la implantacién del Programa de Educacion Preescolar 2011 en la intervencion

docente en los Jardines de Nifios del Distrito Federal.
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